
Affidamento di servizi attinenti all’architettura e all’ingegneria ai sensi dell’art. 
91 del d.lgs. 163/2006 relativi ai lavori di “Ristrutturazione del secondo livello 
aerostazione passeggeri: ampliamento sale di imbarco” presso l’Aeroporto Civile di 
Brindisi 
 
 
 
CHIARIMENTO N. 1 
Con riferimento a quanto indicato nel Bando GUUE  al punto IV.3.3 “Condizioni per 
ottenere il capitolato d’oneri e la documentazione”  si precisa che per l’indicazione €uro 
50,00 trattasi di refuso. Il costo è pertantoè da intendersi di €uro 500,00 per la sola  
documentazione in formato cartaceo. 
 

========================================================== 
 
DOMANDA N. 2 
Buongiorno, avrei bisogno se disponibile del bando o del disciplinare in lingua inglese della gara di 
ristrutturazione del secondo livello dell’aerostazione di Brindisi. 
 
CHIARIMENTO N. 2 
Con riferimento alla sua @del 3.5 u.s., Le significhiamo che la lingua ufficiale degli atti di gara è 
l’italiano e che l’offerta deve essere redatta in lingua italiana. 
Cordiali saluti 
 
DOMANDA 2 bis 
La ringrazio per la cortese risposta, avrei un’ulteriore domanda riguardante i requisiti per la 
partecipazione: qualora si partecipasse alla gara con uno studio straniero come è possibile 
dimostrare il possesso dei requisiti di cui ai p.ti 5.3.a e 5.3.b(riferiti alla Legge n° 143 del 02.03.49 
aggiornata al D.M. n° 138 del 16.06.87), dal momento che la nostra classificazione non è 
riconosciuta in Europa? 
Si resta in attesa di un cortese riscontro. 
Cordiali saluti, 
 
CHIARIMENTO 2 BIS  
Egregio ingegnere, con rif. Alla sua @ del 05.05.2011 si comunica che trova          
applicazione l’art. 47 del Dlgs 163/2006 
 

========================================================== 
 
DOMANDA N. 3 
Dear Sir\Madam, 
Sub: Architecture and engineering services for airport 
Tender No.: 136786 
Euclid Infotech is a company based in Mumbai, India. We are interested in participating in the 
tender mentioned above hence want to get more information about the same. 
Considering the geographical constraint of personally reviewing the document, I request you to 
provide us the following details before we buy the document: 

1) List of Items, Schedule of Requirements, Scope of Work, Terms of Reference, Bill of 
Materials required.  
2) Soft Copy of the Tender Document through email. 
3) Names of countries that will be eligible to participate in this tender.  
4) Information about the Tendering Procedure and Guidelines 
5) Estimated Budget for this Purchase  



6) Any Extension of Bidding Deadline? 
7) Any Addendum or Pre Bid meeting Minutes? 

We will submit our offer for the same if the goods or services required fall within our purview. 
Also we would like to be informed of future tenders from your organization. Hence, we request 
you to add our name to your bidder's list and do inform us about upcoming Projects, Tenders. 
We will be highly obliged if you can send us your complete & latest contact information. This 
will help us reaching to you faster. 
Thanks and Regards,  

 
CHIARIMENTO N. 3 
Dear Sirs, 
We inform you that you can find all the details about the tender on our website: 
www.aeroportidipuglia.it  /news e bandi 
Best regards 
 

========================================================== 
 
DOMANDA N. 4 

 
CHIARIMENTO N. 4 
Si riscontra la Vs. nota dell’11.5.2011 per rappresentare che la giurisprudenza del Consiglio di Stato e la 
conseguente determina dell’Autorità del 2007 da Voi citate fanno riferimento a problematiche sorte in 
vigenza  della normativa precedente al Codice degli Appalti.  



Detto Codice ha confermato,  nella riorganizzazione omogenea e sistematica della materia dei contratti 
pubblici, l’applicazione anche alle gare  aventi ad oggetto i servizi di ingegneria delle norme che disciplinano 
le garanzie a corredo dell’offerta (artt. 91 e 75). 
Peraltro la stessa rubrica dell’art. 111 del D.Lgs. n. 163/2006 “garanzie che devono prestare i progettisti” 
rende evidente che trattasi di polizza prevista e relativa esclusivamente ai servizi di progettazione. 
Poiché con la procedura di gara de qua saranno affidati servizi e prestazioni ulteriori e  diversi dalla mera 
attività di progettazione, la cauzione provvisoria richiesta non costituisce duplicazione alcuna rispetto alla 
polizza di cui all’art. 111 del D.Lgs. n. 163/2006 (come detto specifica per i servizi di progettazione) e di 
conseguenza non rappresenta neppure un aggravio del procedimento di gara. 
A ciò si aggiunga che la cauzione provvisoria, come noto, ha la funzione di garantire la serietà dell’offerta 
dei partecipanti alla gara e di tenere indenne la stazione appaltante dalle conseguenze negative della mancata 
sottoscrizione del contratto da parte dell’aggiudicatario, laddove viceversa la polizza di responsabilità civile 
dei progettisti di cui all’art. 111 del D.Lgs. n. 163/2006 garantisce la stazione appaltante per i rischi derivanti 
dallo svolgimento dell’attività di progettazione ed attiene così alla fase di esecuzione del contratto. 
Anche sotto tale profilo non si ravvisa alcuna duplicazione tra le due forme di garanzia stante la natura 
differente e l’operatività in due fasi diverse del procedimento”. 
Distinti saluti 
 

========================================================== 
 
DOMANDA N. 5 

 



 
 
CHIARIMENTO N. 5 
Con riferimento alla Vs del 09.05.2011 – Prot. US 3960FR, si precisa che l’importo totale delle opere da 
progettare è pari ad €uro 5.380.000,00 suddiviso secondo le classi e le categorie di cui all’art. 14 della L. 
143/49 in: opere edili ( classe I cat.d) di importo pari ad €uro 5.230.000,00 ed in opere stradali (classe VI 
cat.a) di importo pari ad €uro 150.000,00. 
L’ulteriore specificazione che l’importo previsto per le opere edili comprende lavori appartenenti a classi e 
categorie diverse (classe I cat. G e classe III cat. B e C) risponde all’esigenza di calcolare il corretto 
corrispettivo per l’attività di progettazione integrale e coordinata. 
Per quel che concerne poi la richiesta dei requisiti minimi di cui all’art. 5.3 del Disciplinare di gara, da 
soddisfare per ciascuna classe e categoria, si chiarisce che la stessa,per come formulata, trova giustificazione 
in questo criterio di calcolo delle competenze professionali, nonché, per quel che concerne i requisiti di cui 
deve darsi prova relativamente ai lavori rientranti nella classe I d, nella circostanza che gli stessi requisiti non 
possono che far riferimento ad importi di opere considerati nel loro ammontare complessivo e, quindi, senza 
esclusione degli importi concernenti impianti e strutture. 
Con riferimento alle modalità di presentazione delle offerte ( art. 10 Disciplinare di gara) si conferma la 
chiusura con ceralacca, senza timbro, purché sia garantita la sigillatura del plico. 
Con riferimento all’art. 12 del Disciplinare di gara, si precisa che il ribasso da formularsi è unico , così come 
peraltro riportato all’art. 3 : “Il professionista con la partecipazione alla presente gara accetta 
espressamente senza avanzare riserva alcuna la metodologia di calcolo degli onorari utilizzata per 
la predisposizione della bozza di parcella. 
Il corrispettivo risultante dall’applicazione del ribasso offerto è da intendersi convenuto “a corpo”, 
ogni onere e spesa compresa, in misura fissa ed invariabile, per la realizzazione delle opere sopra 
indicate ancorché il costo delle stesse si discosti, in più od in meno, dall’importo indicato al 
precedente art. 3. Si farà luogo alla revisione del corrispettivo, con la stessa metodologia adottata 
per quantificare l’entità totale stimata dei servizi posta a base di gara ed applicando ad essa la 
percentuale di ribasso offerta, in caso di introduzione di prestazioni nuove o diverse (anche rispetto 
alle classi e categorie e ai relativi importi) rispetto a quelle indicate nella documentazione di gara 
ovvero di soppressione, anche parziale, di quelle previste. 
Ne consegue che la richiesta di doppia offerta riferita agli elementi C1 e C2 concerne un mero 
refuso di stampa. 
Per quel che concerne il valore del rimborso spese, si precisa che questa Stazione Appaltante ha 
ritenuto di poterle considerare comprese nell’onorario. 
Distinti saluti 
 

========================================================== 
 
 
 
 



DOMANDA N. 6 

 
 

CHIARIMENTO N. 6 
Con riferimento alla Vs del 13.5.2011, si comunica che non è possibile soddisfare i requisiti di cui all’art. 5, 
punto 5.3 lett. a) e b) del Disciplinare di gara proponendo servizi afferenti alla classe e categoria I f in luogo 
della I d. 
Distinti saluti 
 

========================================================== 
 
DOMANDA N. 7 

 
 
CHIARIMENTO N. 7 
Si riscontrano le Vostre dell’11 e del 16.5.2011 per comunicare che non vi è possibilità di acquisire la 
documentazione con il pagamento on line o tramite conto corrente postale e che  l’importo di  €uro 500,00 è 
stato indicato quale cifra forfettaria massima indicativa per l’acquisizione della suddetta  documentazione. 
Distinti saluti 
 

========================================================== 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



DOMANDA N. 8 

 
 
CHIARIMENTO N. 8 
Con riferimento alla Vs. del 10.5.2011 si precisa che le opere di cui ai punti a), b), c), d) rientrano nella 
classe I cat. d. 
Per il grado di affinità di dette opere rispetto all’opera da realizzare, si rimanda a quanto indicato nel 
Disciplinare di gara, punto 10.6. 
Distinti saluti 
 

========================================================== 
 
CHIARIMENTO N. 9 
Per mero errore pubblicato 2 volte. Vedere chiarimento n. 7 
 

========================================================== 
 
DOMANDA N. 10 

 
 
CHIARIMENTO N. 10 
Con riferimento alla Vs del 18.5.2011 si precisa che i servizi da illustrare debbono concernere opere 
riconducibili alla classe e categoria di cui all'art. 3 dello stesso Disciplinare di gara e tra questi rientrano le 
"stazioni ferroviarie" gli"hotel" e gli "uffici pubblici" citati nella nota in riscontro, in quanto rientranti nella 
categoria I classe d. 
Per il grado di affinità di dette opere rispetto all'opera da realizzare si rimanda a quanto indicato nel 
Disciplinare di gara, punto 10.6, lett.a).  
Distinti saluti 
 

========================================================== 
 
 
 



DOMANDA N. 11 
 

 





 
 
CHIARIMENTO N. 11 
Si riscontra la Vs nota del 15.05.2011 per comunicare quanto segue. 
Con riferimento alla richiesta di cui al punto 1) che la stessa trova risposta sul sito della Stazione Appaltante, 
alla voce "Chiarimenti". 
Per quel che concerne la richiesta di cui al punto 2) - Disciplinare di gara - art. 4 - Importo del corrispettivo 
di gara, che l'art. 92, comma, 2 del D. Lgs. 163/2006 e s.m.i. dispone che "i corrispettivi di cui al comma 3, 
possono essere utilizzati dalle Stazioni appaltanti, ove motivatamente ritenuti adeguati, quali criterio o base 
di riferimento per la determinazione dell’importo da porre a base dell'affidamento"; sono, perciò, esclusi 
vincoli ed obblighi nella individuazione di tale ultimo citato importo. 
Per quel che riguarda la richiesta di cui al punto 2) - Disciplinare di gara - art. 12 - criteri di 
aggiudicazione, che il ribasso da formularsi è unico, così come peraltro riportato all 'art. 3: 
"il professionista con la partecipazione alla presente gara accetta espressamente senza avanzare 
riserva alcuna la metodologia di calcolo degli onorari utilizzata per la predisposizione della bozza di parcella. 
Il corrispettivo risultante dall'applicazione del ribasso offerto è da intendersi convenuto "a corpo", ogni onere 
e spesa compresa, in misura fissa ed invariabile, per la realizzazione delle opere sopra indicate ancorché il 
costo delle stesse si discosti, in più od in meno, dall'importo indicato al precedente articolo 3. Si farà luogo 
alla revisione del corrispettivo, con la stessa metodologia adottata per quantificare l'entità totale stimata dei 
servizi posta a base di gara ed applicando ad essa la percentuale di ribasso offerta, in caso di introduzione di 
prestazioni nuove o diverse (anche rispetto alle classi e categorie e ai relativi importi) rispetto a quelle 
indicate nella documentazione di gara ovvero di soppressione, anche parziale, di quelle previste". 
Ne consegue che la richiesta di doppia offerta riferita agli elementi C1 e C2 concerne un mero refuso di 
stampa. 
Lo "Schema di Convenzione", proprio perché "schema" è suscettibile di ricevere integrazioni e chiarimenti 
scritti in sede di relativa stipula. 
Per quel che concerne la richiesta di adeguamento del compenso professionale di cui all'ultimo punto della 
nota in riscontro, si rimanda a quanto già in precedenza fatto osservare con l'operato richiamo del disposto 
dell'art. 92, comma 2, del D.Lgs. 163/2006 e s.m.i. 
Distinti saluti 
 

========================================================== 
 
 
 
 



DOMANDA N. 12 

 

 
CHIARIMENTO N. 12 
Con riferimento alla Vs del 12.5.2011,  si precisa quanto segue. 
Quesito n.1) L’importo totale delle opere da progettare è pari ad €uro 5.380.000,00 suddiviso secondo le 
classi e le categorie di cui all’art. 14 della L. 143/49 in: opere edili ( classe I cat.d) di importo pari ad €uro 
5.230.000,00 ed in opere stradali (classe VI cat. a) di importo pari ad €uro 150.000,00. 
L’ulteriore specificazione che l’importo previsto per le opere edili comprende lavori appartenenti a classi e 
categorie diverse (classe I cat. G e classe III cat. B e C) risponde all’esigenza di calcolare il corretto 
corrispettivo per l’attività di progettazione integrale e coordinata. 
Per quel che concerne poi la richiesta dei requisiti minimi di cui all’art. 5.3 del Disciplinare di gara, da 
soddisfare per ciascuna classe e categoria, si chiarisce che la stessa, per come formulata, trova giustificazione 
in questo criterio di calcolo delle competenze professionali, nonché, per quel che concerne i requisiti di cui 
deve darsi prova relativamente ai lavori rientranti nella classe I d, nella circostanza che gli stessi requisiti non 
possono che far riferimento ad importi di opere considerati nel loro ammontare complessivo e, quindi, senza 
esclusione degli importi concernenti impianti e strutture. 
Quesito n.2) Il termine ultimo da considerare per la valutazione dei servizi espletati nei dieci anni antecedenti 
la data di pubblicazione del bando (art.5.3 lett. a –b) del disciplinare di gara) è il 26.4.2011; il termine 
iniziale è il 27.4.2001. 
Quesito n.3) L’Allegato “D” va riprodotto nel numero di volte occorrente a soddisfare le richieste di cui 
all’art. 5.3 lett.b) del disciplinare di gara. 
Quesito n.4) I tre servizi aventi le migliori caratteristiche di affinità etc, di cui al punto 10.6, lett.a) del 
disciplinare di gara possono concernere anche attività svolte antecedentemente ai termini di cui  all’art. 5.3 
del disciplinare di gara. 
Quesito n. 5) (erroneamente denominato 4 nella nota in riscontro) I raggruppamenti temporanei di 
professionisti sono disciplinati dalla vigente normativa in materia di lavori pubblici a cui si rinvia. 
Distinti saluti 

========================================================== 



DOMANDA N. 13 

 
CHIARIMENTO N. 13 
Si riscontra la Vs del 18.5.2011 per comunicare di ritenere superata la richiesta avanzata con la stessa 
dall'invio da parte del Centro Stampa Tecnica City della nota @ del 19.5.2011 e dei relativi files di 
integrazione della documentazione di gara. 
A disposizione di quant'altro possa occorrere, si porgono distinti saluti 
 

========================================================== 
 
DOMANDA N. 14 

 
 
CHIARIMENTO N. 14 
Si riscontra la Vs del 18.5.2011 per comunicare di ritenere superata la richiesta avanzata con la stessa 
dall'invio da parte del Centro Stampa Tecnica City della nota @ del 19.5.2011 e dei relativi files di 
integrazione della documentazione di gara. 
A disposizione di quant'altro possa occorrere, si porgono distinti saluti 
 

========================================================== 
 
 



DOMANDA N. 15 
 

 
 
CHIARIMENTO N. 15 
Con riferimento alla Vs del 16.5.2011 punti n.1) e 2) si comunica che ai sensi dell’art. 66 comma 1 
lett.d del Regolamento 554/99 il “ personale tecnico comprende i soci attivi, i dipendenti e i 
consulenti con contratto di collaborazione coordinata e continuativa su base annua”. 
Con riferimento al quesito di cui al punto n.3) si precisa che sono applicabili le disposizioni di legge 
e degli atti di gara. 
Distinti saluti 
 

========================================================== 
 
DOMANDA N. 16 

 
 
CHIARIMENTO N. 16 
Con riferimento alla Vs del 16.5.2011, si chiarisce che le disposizioni di cui all’art. 263 del DPR 
207/2010 trovano applicazione nei contratti i cui bandi o avvisi con cui si indice la gara sono 
pubblicati a far data dall’8.6.2011. 
Distinti saluti 
 

========================================================== 
 
 
 
 
 



DOMANDA N. 17 

 
 
CHIARIMENTO N. 17 
Con riferimento alla Vs del 17.5.2011 vs prot. US114353FR si precisa che il Progetto oggetto del 
servizio in affidamento non avrà incidenza sull’attuale assetto dei parcheggi e della viabilità di 
accesso. 
Distinti saluti 
 

========================================================== 
 
DOMANDA N. 18 

 
 
CHIARIMENTO N. 18 
Con riferimento alla Vs 10.5.2011 si comunica che per disposizioni interne d’ufficio, non è 
possibile fornire la documentazione richiesta in formato word. 
Distinti saluti 
 

========================================================== 
 
DOMANDA N. 19 

 
 
CHIARIMENTO N. 19 
Con riferimento alla Vs richiesta del 24.5.2011 si comunica che nell’Allegato “A” è specificato che 
“l’istanza di partecipazione e il modello di dichiarazione dati anagrafici, titoli di studio, ecc., è 
unica per tutti i soggetti partecipanti”. 
Con la firma apposta in calce al citato modello “A” ogni dichiarante assume la responsabilità 
limitatamente alle dichiarazioni rese che lo riguardano. 



Distinti saluti 
 

========================================================== 
 
DOMANDA N. 20 

 
CHIARIMENTO N. 20 
Con riferimento alla richiesta del 25.5.2011 si comunica che il requisito è da intendersi  cumulativo, 
così come peraltro a tenore dell’art. 66, comma 1 lett.d del DPR 554/99. 
Distinti saluti 
 

========================================================== 
 
DOMANDA N. 21 

 



 
CHIARIMENTO N. 21 
Con riferimento alla Vs del 26.5.2011 si comunica quanto segue. 
 

1. Deve ritenersi la “domanda 1” di cui alla nota in riscontro riferita al punto 4 
dell’Allegato “A” istanza di partecipazione e non già all’art. 4 del Disciplinare di gara 
che concerne l’importo del corrispettivo a base di gara. 
Ciò premesso, si evidenzia che le figure professionali obbligatorie deputate 
all’espletamento        delle prestazioni di cui ai servizi di ingegneria e architettura 
oggetto di affidamento non possono essere limitate a quelle di cui ai n. 5 punti indicati 
nella stessa nota in riscontro, dovendosi, ad esempio, specificare anche quali sono quelle 
che svolgeranno le singole prestazioni specialistiche. 

 
2. La indicazione di professionisti deputati all’espletamento di elaborazioni grafiche o 

analitiche di calcolo ecc…,consulenti della società, non direttamente responsabili, non 
firmatari del servizio oggetto di gara non implica la obbligatorietà di presentazione e di 
firma da parte di tali soggetti. 

 
3. Il subappalto per i servizi attinenti all’architettura e all’ingegneria è disciplinato dalla 

legge e, in particolare dall’art. 91 del D.lg. 163/2006 e smi. 
 
 
4. Ai fini della partecipazione alla gara in oggetto è sufficiente l’assunzione di impegno a 

dare sede all’ufficio della direzione lavori nella città di Brindisi, anche eleggendo 
domicilio presso lo studio di un professionista o ufficio di società legalmente 
riconosciuta; tale ufficio della D.L. non può avere allocazione all’interno 
dell’Aerostazione. 

 
5. AdP ha già provveduto a munirsi dello Studio di vulnerabilità sismica delle strutture 

esistenti. Le nuove strutture a realizzarsi in sopraelevazione, comporteranno una 



ricalcolazione strutturale il cui onere è compensato nell’importo a base di gara.   
 
Distinti saluti 
 

========================================================== 
 
DOMANDA N. 22 
- Le schede curriculari devono essere fatte in conformità degli allegati G e H al DPR 554/1999.  
Questo vale solo per gli incarichi pubblici (come riportato nel DPR) oppure per tutti gli incarichi? 
 

- Nel modello G.A.P. si richiedono i dati dell’impresa partecipante. Per impresa si intende 
l’impresa di costruzione o anche una impresa individuale (costituita da un singolo 
architetto)? 

 
CHIARIMENTO N. 22 
Con riferimento alla Vs Prot. 0127/078/2011del 27.5.2011 si comunica che le schede curriculari 
redatte in conformità degli allegati G e H al DPR 554/99 valgono per tutti gli incarichi. 
 
Si  comunica altresì che il modello GAP deve essere redatto anche per l’impresa individuale. 
 

========================================================== 
 
DOMANDA N. 23 
Gentile RUP, 
Domandiamo un chiarimento in merito alla procedura di cui in oggetto, in particolare, in relazione 
alla “Documentazione disponibile” di cui la punto 12 del D.P.P. domandiamo nello specifico quale 
di questi documenti sia stato messo a disposizione per l’acquisto presso le copisterie indicate all’art. 
14 del disciplinare di gara. Nello specifico chiediamo espressamente se sino stati consegnati alla 
copisteria i seguenti documenti: 
 

1. Progetto architettonico, impiantistico  e strutturale 
2. Indagine geologica, geotecnica e idrogeologica dell’area 
3. Studio di fattibilità 
4. Mappa dei sottoservizi 

 
 
CHIARIMENTO N. 23 
Con riferimento alla Vs del 17.5.2011 vs prot. US114330FR si comunica che la documentazione di 
cui ai punti 1 – 2 – 3 – 4 è compresa nei files a disposizione presso le Copisterie. 
Per ciò che riguarda il ritiro della suddetta documentazione presso le copisterie autorizzate, si prega 
di visionare il sito per gli aggiornamenti, alla voce “precisazione”. 
 

========================================================== 
 
DOMANDA N. 24 
Spett.le dott. Micchetti,  
con la presente facciamo richiesta del documento preliminare alla progettazione, necessario alla 
comprensione della tipologia di intervento a base di gara.  
Consultando il sito di Aeroporti di Puglia relativo al bando in oggetto abbiamo infatti trovato il 
Disciplinare di Gara ma non Documento Preliminare alla Progettazione. 
 
CHIARIMENTO N. 24 



Con riferimento alla Vs del 09.5.2011 si comunica che il Documento Preliminare alla Progettazione 
è disponibile sul sito della scrivente: www.aeroportidipuglia.it. 
 

========================================================== 
 
DOMANDA N. 25 
Buongiorno,  
in riferimento alla gara in oggetto chiediamo la seguente informazione: 
art. 10.2 punto 4) 
cauzione provvisoria nella misura del 2% dell’importo posto a base di gara: 
si riferisce all’importo del corrispettivo a base di gara di E 843.561,96? 
 
CHIARIMENTO N. 25 
Con riferimento alla Vs del 6/6/2011 si comunica che la cauzione provvisoria è da considerarsi 
sull’importo del corrispettivo posto a base di gara, così come esplicitato all’art. 4 del Disciplinare di 
gara. 
 

========================================================== 
 
DOMANDA N. 26 

 
 
CHIARIMENTO N. 26 
Con riferimento alla Vs del 16.5.2011 si comunica che il “Progetto esecutivo di variante in corso d’opera – 
1^ perizia” datato aprile 2006 rappresenta lo stato attuale dei luoghi. 



 
Il Documento Preliminare alla Progettazione è disponibile sul sito  della scrivente: www.aeroportidipuglia.it. 
 

========================================================== 
 
DOMANDA N. 27 

 
CHIARIMENTO N. 27 
Con riferimento alla Vs del 31/5/2011 si comunica che gli elaborati grafici eventualmente allegati 
alla Relazione tecnico – descrittiva di cui al cpv 10.6 – b) del Disciplinare di gara non vanno 
considerati ai fini del calcolo del numero massimo di 20 facciate. 
 

========================================================== 
 
DOMANDA N. 28 

 
CHIARIMENTO N. 28 
Con riferimento alla Vs del 6/6/2011 si comunica quanto segue. 

1. Tutti i documenti da contenersi nella busta “C”- offerta tecnica - di cui al punto 10.6 del 
Disciplinare di gara concorrono all’attribuzione del punteggio tecnico di cui agli elementi a) 
e b) del successivo art. 12, nel rispetto dei criteri indicati per ciascun sub elemento. 

2. Si conferma quanto indicato nella nota in riscontro. 
3. L’Ufficio della D.L. può comprendere anche un numero di ispettori di cantiere maggiore di 

tre. 
 

========================================================== 
 
DOMANDA N. 29 

 
CHIARIMENTO N. 29 



Con riferimento alla Vs Prot. 0131/078/2011 del 07/06/2011 si comunica quanto segue. 
 
La illustrazione dei servizi di cui al punto a) dell’art. 10.6 del Disciplinare di gara dovrà avere 
contenuti rispettosi delle indicazioni di cui allo stesso citato articolo. 
 

========================================================== 
 
DOMANDA N. 30 

 
CHIARIMENTO N. 30 
Con riferimento alla Vs del 01/06/2011 si chiarisce che il coefficiente legato al ribasso unico va 
riferito, per quanto specificato nel Disciplinare di Gara, al ribasso massimo. 
 

========================================================== 
 
DOMANDA N. 31 

 
 
CHIARIMENTO N. 31 
Con riferimento alla Vs del 31/5/2011 si comunica che gli elaborati grafici o fotografici 
eventualmente allegati alla Relazione tecnico – descrittiva di cui al cpv 10.6 – b) del Disciplinare di 
gara non vanno considerati ai fini del calcolo del numero massimo di 20 facciate. 
 

========================================================== 
 



DOMANDA N. 32 
 
 

 
 
CHIARIMENTO N. 32 
 
 
Con riferimento alla Vs dell’8/6/2011 si comunica che gli elaborati  grafici  eventualmente allegati 
alla Relazione tecnico – descrittiva di cui al cpv 10.6 – b) del Disciplinare di gara non vanno 
considerati ai fini del calcolo del numero massimo di 20 facciate. 
 
Si comunica altresì che gli stessi elaborati vanno prodotti nei formati richiesti dal disciplinare di 
gara per la relazione tecnica. 
 
La copertina e l’indice sono da ricomprendersi nel numero delle 20 facciate 
 

========================================================== 
 
DOMANDA N. 33 
 

 



 
 
CHIARIMENTO N. 33 
 
Si riscontra la Vs dell’8.6.2011 per precisare che le disposizioni degli atti di gara risultano conformi alla 
normativa applicabile e non appaiono né illogiche né irrazionali, rispondendo alla necessità di verifica della 
sussistenza dei requisiti prescritti per la partecipazione alle gare. 
 
Per quel che concerne il calcolo della parcella si evidenzia che l’art. 92, comma, 2 del D. Lgs. 163/2006 e 
s.m.i. dispone che “ i corrispettivi di cui al comma 3, possono essere utilizzati dalle Stazioni appaltanti, ove 
motivatamente ritenuti adeguati, quali criterio o base di riferimento per la determinazione dell’importo da 
porre a base dell’affidamento”; sono, perciò, esclusi vincoli ed obblighi nella individuazione di tale ultimo 
citato importo.  
 

========================================================== 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



DOMANDA N. 34 

 

 
  
CHIARIMENTO N. 34 
 
Con riferimento alla Vs del 7/6/2011, in relazione ai quesiti di cui ai punti 1) -2) e 4) si precisa che 
vanno rispettate le prescrizioni normative di gara. 
Con riferimento al quesito di cui al punto 3) si comunica cha la scrivente Stazione Appaltante ha 
provveduto alla pubblicazione di tutti i quesiti e relativi chiarimenti resi. 
 

========================================================== 
 
 
DOMANDA N. 35 

 
 
CHIARIMENTO N. 35 
 
 
Con riferimento alla Vs dell’8/6/2011 si comunica che gli elaborati  grafici eventualmente allegati 
alla Relazione tecnico – descrittiva di cui al cpv 10.6 – b) del Disciplinare di gara non vanno 
considerati ai fini del calcolo del numero massimo di 20 facciate. 
 

========================================================== 
 
 
 
 
 



DOMANDA N. 36 
 

 
 
 
CHIARIMENTO N. 36 
Con riferimento alla Vs. del 7 giugno 2011 prot. US115116 FR si evidenzia che i chiesti chiarimenti 
concernono aspetti progettuali che dovranno interessare la fase successiva a quella di gara. 
Alcuni di essi, comunque trovano risposta nella nota apposta sul margine sinistro basso della tavola EG003 
dello studio di fattibilità alla cui lettura si rimanda. 
 

========================================================== 
 

DOMANDA N. 37 

 
CHIARIMENTO N. 37 
Con riferimento alla Vs del 10/6/2011 si prega, per la gara in oggetto, voler consultare il sito della Stazione 
Appaltante www.aeroportidipuglia.it  alla voce “Chiarimenti”. 
 

========================================================== 
 
 
 



DOMANDA N. 38 

 
 

 
CHIARIMENTO N.38 
Con riferimento alla Vs del 01/06/2011 si comunica che si applicano le disposizioni normative  
degli atti di gara. 
 

========================================================== 
 



DOMANDA N. 39 

 

 
 
CHIARIMENTO N. 39 
Con riferimento alla richiesta di chiarimento del 9/6/2011 si comunica che gli atti di gara indicano 
nel dettaglio gli importi di riferimento e le modalità di calcolo. 
 

========================================================== 
 
DOMANDA N. 40 

 
 
CHIARIMENTO N. 40 
Con riferimento alla Vs. Prot. US 115183FR del 9/6/2011 si comunica che, fermo restando le 
disposizioni degli atti di gara, nell’Allegato B parte prima, si  è inteso voler specificare che i servizi 



svolti possono riguardare, non solo incarichi di progettazione e direzione lavori, ma anche di sola 
progettazione ovvero di sola direzione lavori. 
 

========================================================== 
 
 
 
     IL RUP 
    Ing. Nicola Micchetti 
 


