Affidamento di servizi attinenti all’architettura e all’ingegneria ai sensi dell’art.
91 del d.Igs. 163/2006 relativi ai lavori di “Ristrutturazione del secondo livello
aerostazione passeggeri: ampliamento sale di imbarco” presso I’ Aeroporto Civile di
Brindisi

CHIARIMENTO N. 1

Con riferimento a quanto indicato nel Bando GUUE al punto 1V.3.3 “Condizioni per
ottenere il capitolato d’oneri e la documentazione” si precisa che per I’indicazione €uro
50,00 trattasi di refuso. Il costo € pertantoé da intendersi di €uro 500,00 per la sola
documentazione in formato cartaceo.

DOMANDA N. 2
Buongiorno, avrei bisogno se disponibile del bando o del disciplinare in lingua inglese della gara di
ristrutturazione del secondo livello dell’aerostazione di Brindisi.

CHIARIMENTO N. 2

Con riferimento alla sua @del 3.5 u.s., Le significhiamo che la lingua ufficiale degli atti di gara e
I’italiano e che I’offerta deve essere redatta in lingua italiana.

Cordiali saluti

DOMANDA 2 bis

La ringrazio per la cortese risposta, avrei un’ulteriore domanda riguardante i requisiti per la
partecipazione: qualora si partecipasse alla gara con uno studio straniero come e possibile
dimostrare il possesso dei requisiti di cui ai p.ti 5.3.a e 5.3.b(riferiti alla Legge n° 143 del 02.03.49
aggiornata al D.M. n°® 138 del 16.06.87), dal momento che la nostra classificazione non é
riconosciuta in Europa?

Si resta in attesa di un cortese riscontro.

Cordiali saluti,

CHIARIMENTO 2 BIS
Egregio ingegnere, con rif. Alla sua @ del 05.05.2011 si comunica che trova
applicazione I’art. 47 del Dlgs 163/2006

DOMANDA N. 3
Dear Sir\Madam,
Sub: Architecture and engineering services for airport
Tender No.: 136786
Euclid Infotech is a company based in Mumbai, India. We are interested in participating in the
tender mentioned above hence want to get more information about the same.
Considering the geographical constraint of personally reviewing the document, | request you to
provide us the following details before we buy the document:
1) List of Items, Schedule of Requirements, Scope of Work, Terms of Reference, Bill of
Materials required.
2) Soft Copy of the Tender Document through email.
3) Names of countries that will be eligible to participate in this tender.
4) Information about the Tendering Procedure and Guidelines
5) Estimated Budget for this Purchase



6) Any Extension of Bidding Deadline?

7) Any Addendum or Pre Bid meeting Minutes?
We will submit our offer for the same if the goods or services required fall within our purview.
Also we would like to be informed of future tenders from your organization. Hence, we request
you to add our name to your bidder's list and do inform us about upcoming Projects, Tenders.
We will be highly obliged if you can send us your complete & latest contact information. This
will help us reaching to you faster.
Thanks and Regards,

CHIARIMENTO N. 3

Dear Sirs,

We inform you that you can find all the details about the tender on our website:
www.aeroportidipuglia.it /news e bandi

Best regards

DOMANDA N. 4

Egreglo Ingegnere,

in melaziope alla gam in oggetto, anche su segnalarione df diversi Associati
interessall a partecipare, desiders formulare delle caservarioni in merito alle canzion e
paranzie richiests sl concorrenti.

Mi riferisco al punto I11.1.1 del bando in cui viene precisato che “I'offerta dei
concorrenti deve essere corredats -a garanzia della somoscnzions della Corvenzione nel
caso di aggiudicazione- &5 una caurione provvisaria nelle forme ¢ cui all'art. 75 del
D Lgs. 163/2006 nelln misura del 2 % dell*imparto posto a base di gara”

A tale proposito segnalo che sul pumo 1"Aumarid per la Vigilanza sui Contrani
Pubblici, con determina o. 5 del 27 luglic 2010, richiamando la precedente determinan
62007 dell'1] huglic 2007, ha confermato quanto gik affermato dalla sentenza n. 1231
dal 13 marzo 2007 del Consiglio di Staio ¢ ba chiarito che non essere rickiesta

mmwm:mmdmwm ia &

architetnora, né provvisoria, nd definitiva, mon essendo applicabile per estensions la
disciplina sulle garsnrie previsia per i lavori. Pertanio la siawions sppalianie pob
chiedere al progettista soltanto la prestazione di una coperfura assicurativa per la
respocsabilitd civile ¢ professionale, per i rischi derivanti dalle svolgimento delle
antiwith & competenza, ex art. 111 del 4. lga. 163706

Alla luce di quanto segnalato, anche al fine i evitare possibili contenziosi con
gli aspiranti alls commesss, chisdissmo di valutare una modifica wrpents degll asd &
BOCR. P

Nel ringraziare per |'aftensione riscrvais A questa mia, rimango in afiesa di un
cortese riscontro & calge |"oocasions per porgere distinti saluti.

CHIARIMENTO N. 4

Si riscontra la Vs. nota dell’11.5.2011 per rappresentare che la giurisprudenza del Consiglio di Stato e la
conseguente determina dell’Autorita del 2007 da Voi citate fanno riferimento a problematiche sorte in
vigenza della normativa precedente al Codice degli Appalti.



Detto Codice ha confermato, nella riorganizzazione omogenea e sistematica della materia dei contratti
pubblici, I’applicazione anche alle gare aventi ad oggetto i servizi di ingegneria delle norme che disciplinano
le garanzie a corredo dell’offerta (artt. 91 e 75).

Peraltro la stessa rubrica dell’art. 111 del D.Lgs. n. 163/2006 “garanzie che devono prestare i progettisti”
rende evidente che trattasi di polizza prevista e relativa esclusivamente ai servizi di progettazione.

Poiché con la procedura di gara de qua saranno affidati servizi e prestazioni ulteriori e diversi dalla mera
attivita di progettazione, la cauzione provvisoria richiesta non costituisce duplicazione alcuna rispetto alla
polizza di cui all’art. 111 del D.Lgs. n. 163/2006 (come detto specifica per i servizi di progettazione) e di
conseguenza non rappresenta neppure un aggravio del procedimento di gara.

A cio si aggiunga che la cauzione provvisoria, come noto, ha la funzione di garantire la serieta dell’offerta
dei partecipanti alla gara e di tenere indenne la stazione appaltante dalle conseguenze negative della mancata
sottoscrizione del contratto da parte dell’aggiudicatario, laddove viceversa la polizza di responsabilita civile
dei progettisti di cui all’art. 111 del D.Lgs. n. 163/2006 garantisce la stazione appaltante per i rischi derivanti
dallo svolgimento dell’attivita di progettazione ed attiene cosi alla fase di esecuzione del contratto.

Anche sotto tale profilo non si ravvisa alcuna duplicazione tra le due forme di garanzia stante la natura
differente e I’operativita in due fasi diverse del procedimento”.

Distinti saluti

DOMANDA N. 5
Gentile RUP,

domandiamo un chiarimento in merito alla procedura di cul in oggetto, in partlcolare:

> In relazione all'art. 3 del disciplinare di gara, importi delle opere, ci risuita da
un caicolo matematico che, ponendo un importo complessivo delle opere di
5,380.000 €, di cui 150.000 € per cat. VA, 800.000 € , rispettivamente per cat
C e B, 1.060.000 € per cat 1G, residua un Importo per cat ID pura
(scorporate le categorie strutture e Impianti sopra citate) di € 2.580.000.
Confermate questo importo?

» In relazione all'art. 5.3 del disciplinare si chlede di comprovare -un importo
lavori pari a due volte 'lmporto a base di gara: mentre per le classi e categorie
VIA, 1lIC e lliB e IG sl sono indicati i valorl delle opere moltlpllcat: per 2, perla
categoria ID & stato utllizzato un conteggio che quadruplica i valori perché
conteggia nella classe e categoria ID anche gli importi di impienti e strutture di
cul & gia stato richlesto di comprovare il doppi dei valori a base dli gara. Infatti
nel vostro elenco a pagina 7 si domanda di avere eseguito servizi per:

o “almeno € 10.460.000 in calsse Id” ne risulta il seguente calcolo:
10.460.000 = 5.230.000 (clod ID +IG+lIIA+IIIB)"2

POI RICONTEGGIATE E RICHIEDETE DI COMPROVARE DI NUOVOI |
SERVIZI COMPRESI NELLA D DI CUI SOPRA (come da indlcazloni ART.
3 del disciplinare)

o "aimeno 2.100.000 € in calsse Ig owero € 2.100.000=1.050.000 (IG,
gla conteggiata sopra)*2

o “almeno € 1.600.000 € in classe iIIB" ovvero; 1.600.000= 800.000 (ilib,
gla conteggiata sopra)*z
Ecc......

Si domanda di chiarire, indicando espressamente in cifre, quall slano gli importi
dei lavorl a base di gara per clascuna classe e categoria.



> In relazione all' Art. 10 si domanda conferma del fatto che, una societd
sprovvista di timbro a secco, possa chiudere semplicemente le buste con
ceralacca senza timbro, essendo la finalitd di garantire la sigillatura delle
stesse gia assolta can Ia sola ceralacca, anche in assenza del timbro.

» In relazione all' art.12, criteri di aggludicazione, in riferimento all'individuazione
dei sub elementi per I'elemento prezzo, sl indicano i sub elementi C1 e C2,
mentre il modulo di offerta economica @ predispesto per l'Indicazione di un
unico ribasse da applicare all'onorario complessivo a base di gara. Si chiede
come possano essere individugti i sub elementl di cui sopra, se il modulo di
offerta economica non pud essere modificato. Nel caso in cul ¢l concediate di
modificare il modulo di offerta economica, chiedlamo di indicare con
precisione come debba essere redatto tale modulo poiché nella
documentazione messa a disposizione (disciplinare e schema di parcella) non
& esplicitato 1l valore del rimborso spese posto a base di gara, né quali siano
gli importi per le prestazioni accessorie.

» In relazione a quanto sopra detto, nello schema di parcella, non & presente (e
quindi non compreso nell'onorarlo complessivo) I'imperto del rimborso spese,

CHIARIMENTO N. 5

Con riferimento alla Vs del 09.05.2011 — Prot. US 3960FR, si precisa che I’importo totale delle opere da
progettare & pari ad €uro 5.380.000,00 suddiviso secondo le classi e le categorie di cui all’art. 14 della L.
143/49 in: opere edili ( classe I cat.d) di importo pari ad €uro 5.230.000,00 ed in opere stradali (classe VI
cat.a) di importo pari ad €uro 150.000,00.

L’ulteriore specificazione che I’importo previsto per le opere edili comprende lavori appartenenti a classi e
categorie diverse (classe | cat. G e classe Il cat. B e C) risponde all’esigenza di calcolare il corretto
corrispettivo per I’attivita di progettazione integrale e coordinata.

Per quel che concerne poi la richiesta dei requisiti minimi di cui all’art. 5.3 del Disciplinare di gara, da
soddisfare per ciascuna classe e categoria, si chiarisce che la stessa,per come formulata, trova giustificazione
in questo criterio di calcolo delle competenze professionali, nonché, per quel che concerne i requisiti di cui
deve darsi prova relativamente ai lavori rientranti nella classe | d, nella circostanza che gli stessi requisiti non
possono che far riferimento ad importi di opere considerati nel loro ammontare complessivo e, quindi, senza
esclusione degli importi concernenti impianti e strutture.

Con riferimento alle modalita di presentazione delle offerte ( art. 10 Disciplinare di gara) si conferma la
chiusura con ceralacca, senza timbro, purché sia garantita la sigillatura del plico.

Con riferimento all’art. 12 del Disciplinare di gara, si precisa che il ribasso da formularsi & unico , cosi come
peraltro riportato all’art. 3 : “Il professionista con la partecipazione alla presente gara accetta
espressamente senza avanzare riserva alcuna la metodologia di calcolo degli onorari utilizzata per
la predisposizione della bozza di parcella.

Il corrispettivo risultante dall’applicazione del ribasso offerto € da intendersi convenuto ““a corpo”,
ogni onere e spesa compresa, in misura fissa ed invariabile, per la realizzazione delle opere sopra
indicate ancorché il costo delle stesse si discosti, in pit od in meno, dall’importo indicato al
precedente art. 3. Si fara luogo alla revisione del corrispettivo, con la stessa metodologia adottata
per quantificare I’entita totale stimata dei servizi posta a base di gara ed applicando ad essa la
percentuale di ribasso offerta, in caso di introduzione di prestazioni nuove o diverse (anche rispetto
alle classi e categorie e ai relativi importi) rispetto a quelle indicate nella documentazione di gara
ovvero di soppressione, anche parziale, di quelle previste.

Ne consegue che la richiesta di doppia offerta riferita agli elementi C1 e C2 concerne un mero
refuso di stampa.

Per quel che concerne il valore del rimborso spese, si precisa che questa Stazione Appaltante ha
ritenuto di poterle considerare comprese nell’onorario.

Distinti saluti




DOMANDA N. 6

Con rfedimento alloggetto ed alla Determinazions dell' AVCP n. 5 del 27 luglho 2010 s
chiade sa &' posibile soddisfare il requisiio dl capacid tecnica delladt, 5 punte 5.3 leftere a)
& b} del disciplinare i goro. redativo all’importo O seril Tecnec o cui ol arl, 50 del D.P.R, 554
del 1999 per clascuna classe & categaka proponends senis afferent] alla clase e categoria
i in lvoge dela id,

CHIARIMENTO N. 6

Con riferimento alla Vs del 13.5.2011, si comunica che non é possibile soddisfare i requisiti di cui all’art. 5,
punto 5.3 lett. a) e b) del Disciplinare di gara proponendo servizi afferenti alla classe e categoria | f in luogo
della | d.

Distinti saluti
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T} Efefuande | pagamestc & € 48000 par shisers b documeslHons carces Copsisns
7 Efsluings | pagamaents & § 300,00 on bne pa clisne’s | OV via mad o

&l chissy coresemenis condarma in mertio alle moAsRk soora indioata, di 0 Ve neeagicni
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alresl, se posshbda di rcevers i documentl necessar per formulane Mofferts & mern posts

Chiediame,
alfindirdzzo spacificalo nel seguilo, previo pagamenta di €.50,00 da fare on line o con bolletting postale & non
presso copisiera coma da Vol indicato ned Bando di gars, s& possiblle Vi chisdiamo di indicarc | iferiment del

eondo coments bancario dove poler effethuare il regolane pagamento,

CHIARIMENTO N. 7

Si riscontrano le Vostre dell’11 e del 16.5.2011 per comunicare che non vi € possibilita di acquisire la
documentazione con il pagamento on line o tramite conto corrente postale e che I’'importo di €uro 500,00 €
stato indicato quale cifra forfettaria massima indicativa per I’acquisizione della suddetta documentazione.

Distinti saluti




DOMANDA N. 8
M DT
Genlmo Ing, Nicols Micchetti,
wolevn richieders del chisrimendti in rmesiio ol bando i gies per:

Affidamento di servizi atinenti all*srchitethars & all"ingegnernia o
sensi dell’art. 91 del d.1gs. 1632006 relativi ai lavori di
“Ristrusturscricne del scecondo lvello scrostazione passcggori:
enpliomentn sale di imharco™ presso 1" Aemporto Civile di Brindisi
CIQ 215T0IF2D

Nel disciplinere di gara i richisde nell ofTerta tecnica di presentare una reluxione in cui siang
illustrati rom pai ds tre servic, sventi be migliori carstienistiche di affinith all"opera da realizzare.
Quale grado di affinitd =1 pud riconoscare alle seguenti opiere 7

8) Stazioni ferroviarie;

b} Teatri;

¢} Centrl commensiali;

d) Sedi universitarie;

CHIARIMENTO N. 8

Con riferimento alla Vs. del 10.5.2011 si precisa che le opere di cui ai punti a), b), ¢), d) rientrano nella
classe I cat. d.

Per il grado di affinita di dette opere rispetto all’opera da realizzare, si rimanda a quanto indicato nel
Disciplinare di gara, punto 10.6.

Distinti saluti

CHIARIMENTO N. 9
Per mero errore pubblicato 2 volte. Vedere chiarimento n. 7

DOMANDA N. 10

Con rferimanio ol ogpetio ed al'an. 10 punto 10.4 letters a) mdmﬂw&ﬁuw
i chisde di specificans se per migliod corgtfedstiche ol afff j Zi !
gefoperg s infende dl un ediicio di Uil pubblca (siagdonl femoviane, hotel uffici pubbiic,
ecc.| o ¥ chisde dl avar asegulto sands inerentl lo progetiadoons a/c diredane laver &
fabbrcat aarsaportuall,

CHIARIMENTO N. 10

Con riferimento alla Vs del 18.5.2011 si precisa che i servizi da illustrare debbono concernere opere
riconducibili alla classe e categoria di cui all'art. 3 dello stesso Disciplinare di gara e tra questi rientrano le
"stazioni ferroviarie" gli"hotel" e gli "uffici pubblici” citati nella nota in riscontro, in quanto rientranti nella
categoria I classe d.

Per il grado di affinita di dette opere rispetto all'opera da realizzare si rimanda a quanto indicato nel
Disciplinare di gara, punto 10.6, lett.a).

Distinti saluti




DOMANDA N. 11

m-mametWHmimd
ingegneria relathd ai Javori & “Risindturarione del secondo [fwello
aeroxiarione passegger]: ampliomento sale di imbarco” presso ['Asroporio
Chvile of Brincisi,
Richiesta di corregioni o chigrimenti sil document! di gara

Pants [IL1.1)

Vigne chiesta, @ corredo dell ‘offerta, wna cangione proveisoris ex art. 75 del D. Lgs.
Jﬂ-ﬁ.pﬂdm#ﬂmmanﬂm{Emiﬂ.MHmﬁ
parte df wna compagria di assicurazion! awtortzata all'esercisio del ramo RC, a

rilasciare la polima R.C. professionals del progettisia ex art. 111 D. Lgs 16306 « art
1A% DPR 554/99.

uwrwmmmmnnm
ET;IHH nﬂﬁuﬂﬂwaﬁﬂlﬂw-ﬁ!
CrOgeiin ERFCRTD,
rickisstn di cowgione - proveisoria e definitiva - ¢ illegittima per le attivitd di
- ‘munﬂnhﬂm:mﬂm#
Vigilanga i Comtrati Pubblici

Eﬁwhmﬂﬂﬂmmm cosl come dell"art
IIMIWMEMJM

: ~



d) DISCIPLINARE DI GARA

Art 4 - Importo del corrispettivo a base & gara.

2a) 1l disciplinare riporta I'importo del corrispemivo posto a base & para, pari ad €
843 56/ 96, specificandn che e150 comprends spese od oneri accessort da
bozza di parcelia allegata ai docwmenti di gara, o

Lo schima di parcells, wtiernvia, ooleoln solo gl onorari a send del DM
04042001 @ della tabella E della L 14349 (misura ¢ comtabilitd dei levori),

hmw‘ﬂm:m,wwhmmﬂﬁmﬂ-ﬂ
ipese, now € cogrente con i deniate dell 'art. 4 del of del
Ty discipiinare df gara e del punto

81 chicde, pereanio, o & chiarirg
r ] COFTERRENE € COMMUNGe quale mia il criterio

2.b) 1l disciplinare siabilisce inolire che il corrispetitvo di qffidamento & da intendierst
“a corpo”, in minra fizx ed irvariabile. senzo possibifiid dif adeguamento al
variare dell ‘mporto presnio dells opere.

51 chiede, pertamio, la modifica dell'art. 4 del disciplingre ¢ dell'art 4
mﬁm:mmmammn-m
previsione adeguaments corrispefiive all'bmporto @ consuntve delle
F‘Wlﬂlpﬁm.ﬂdmﬂm 5 della

Art 12 - Criteri di aggindicazione.

Fer quanto riguarda I'elemento c) prezzo (fattore ponderale 13), vengono mdicari due
mb-elememl df wrlutazione: ¥

» ribasse 3 su rimborso spese a base o ‘ana (famore 9);
« riasso % fr importo prestacion acoessorie (fatiore 4).

A parte il farse che il rimborso spese non ¢ stato calcolato nella botea &f parcella e non

¢ indicate alcwn imporio per preswarionl aocessorie, tale crilerio contrasta con quanto
riporiato al comma 0.5 dell'art. [0 laddove s prescrive che ["offersa economica é
cosfifutta da “wn ribasso percentusle (unico) do applfearsi sl ‘tmporio  del
sarrispeitive a base df garn”, coereniemente con quanto riporiato sul "modello offerta
soomonmica” fornito mef docwsenti di gara,

5F chiede, perianio, la modifica dell’art. 12 del disciplinare con eliminazione dei dwe
wbeglementi df valutarione dell 'offeria ecomomica (in comtrasto com il comma J0.5
el ‘art. Iﬂﬁmﬂﬂdﬂmﬂmahdw, :



SCHEMA DF OONVENZTONE

L'art I (Oggetto dell’ffidemente) non specifica le attivitd affidate, riporuando la
Fenerica dizione "WMﬂmmﬁmw"wm
melle Premexse il bando df para che imvece fornisce tale specificasione.

¥ ehlede, perianio, di Iniegrare detio ardicolo la
pustararpl subrpiurywdey con la specifica del servigl affidat, nei

NMSCIPLINARE TECNICO DL

Al paragrafo C) Orpanizazione della Direrione Lavori vieme prescritte wn UDL
composto, oltre che dal Diretiore Lavori, da 3 Direttori Operativi (strutture, impiant,
mﬂﬂ‘“.

I desta complessa composizione, futiavia, non 51 fieme conto mella boxza di
mella quale & Aicomescinty Ul compeno per un wlo Direttore Operativg, .

S chiede, pericmic, I'adeguaments del compenso (onorario+spese) della direstone
fvorl per I'obblige di presenza nell'UDL & 3 Direttori Operativi anziché umo
falfenucnta “n"armm;mqqmmmm.

In attesa df cortese sollecito riscomtro, Uecoasione & gradita per inviare § migliori

CHIARIMENTO N. 11

Si riscontra la Vs nota del 15.05.2011 per comunicare quanto segue.

Con riferimento alla richiesta di cui al punto 1) che la stessa trova risposta sul sito della Stazione Appaltante,
alla voce "Chiarimenti".

Per quel che concerne la richiesta di cui al punto 2) - Disciplinare di gara - art. 4 - Importo del corrispettivo
di gara, che l'art. 92, comma, 2 del D. Lgs. 163/2006 e s.m.i. dispone che "i corrispettivi di cui al comma 3,
possono essere utilizzati dalle Stazioni appaltanti, ove motivatamente ritenuti adeguati, quali criterio o base
di riferimento per la determinazione dell’importo da porre a base dell'affidamento”; sono, percio, esclusi
vincoli ed obblighi nella individuazione di tale ultimo citato importo.

Per quel che riguarda la richiesta di cui al punto 2) - Disciplinare di gara - art. 12 - criteri di

aggiudicazione, che il ribasso da formularsi & unico, cosi come peraltro riportato all ‘art. 3:

"il professionista con la partecipazione alla presente gara accetta espressamente senza avanzare

riserva alcuna la metodologia di calcolo degli onorari utilizzata per la predisposizione della bozza di parcella.
Il corrispettivo risultante dall'applicazione del ribasso offerto e da intendersi convenuto "a corpo”, ogni onere
e spesa compresa, in misura fissa ed invariabile, per la realizzazione delle opere sopra indicate ancorché il
costo delle stesse si discosti, in piu od in meno, dall'importo indicato al precedente articolo 3. Si fara luogo
alla revisione del corrispettivo, con la stessa metodologia adottata per quantificare I'entita totale stimata dei
servizi posta a base di gara ed applicando ad essa la percentuale di ribasso offerta, in caso di introduzione di
prestazioni nuove o diverse (anche rispetto alle classi e categorie e ai relativi importi) rispetto a quelle
indicate nella documentazione di gara ovvero di soppressione, anche parziale, di quelle previste".

Ne consegue che la richiesta di doppia offerta riferita agli elementi C1 e C2 concerne un mero refuso di
stampa.

Lo "Schema di Convenzione", proprio perché "schema" e suscettibile di ricevere integrazioni e chiarimenti
scritti in sede di relativa stipula.

Per quel che concerne la richiesta di adeguamento del compenso professionale di cui all'ultimo punto della
nota in riscontro, si rimanda a quanto gia in precedenza fatto osservare con l'operato richiamo del disposto
dell'art. 92, comma 2, del D.Lgs. 163/2006 e s.m.i.

Distinti saluti




DOMANDA N. 12

m-w-mmﬂmm-lmnmlpﬁ

QUESITO 2

1l berming uiting da considerars! par valutane | senvizl espletat! nel disd annl antecsdent! s
4l pubblicazions del barda & Il 38 aprie 2011, il 31 dicambee 2010 o altro? e
Uguaimerts, qual & (| tarmine intzisle da considerars! a tale soopo?

. QUESTTOD 3

At 5.3 left.b) el Disciplinans ol pam
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QUESTTO 4
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HMEIMMMEMWWHMEMHH
espletat] entro un limite temporsie Cwsano posSang atsem StAY svaltl Snche antecederternante
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QUESTTO 4

At 5.2 dei Discipinans df gara
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In attess of un VoSt aortese ritoontre nominee dietind bt
CHIARIMENTO N. 12
Con riferimento alla Vs del 12.5.2011, si precisa quanto segue.
Quesito n.1) L’importo totale delle opere da progettare € pari ad €uro 5.380.000,00 suddiviso secondo le
classi e le categorie di cui all’art. 14 della L. 143/49 in: opere edili ( classe | cat.d) di importo pari ad €uro
5.230.000,00 ed in opere stradali (classe VI cat. a) di importo pari ad €uro 150.000,00.
L’ulteriore specificazione che I’importo previsto per le opere edili comprende lavori appartenenti a classi e
categorie diverse (classe | cat. G e classe Ill cat. B e C) risponde all’esigenza di calcolare il corretto
corrispettivo per I’attivita di progettazione integrale e coordinata.
Per quel che concerne poi la richiesta dei requisiti minimi di cui all’art. 5.3 del Disciplinare di gara, da
soddisfare per ciascuna classe e categoria, si chiarisce che la stessa, per come formulata, trova giustificazione
in questo criterio di calcolo delle competenze professionali, nonché, per quel che concerne i requisiti di cui
deve darsi prova relativamente ai lavori rientranti nella classe | d, nella circostanza che gli stessi requisiti non
possono che far riferimento ad importi di opere considerati nel loro ammontare complessivo e, quindi, senza
esclusione degli importi concernenti impianti e strutture.
Quesito n.2) Il termine ultimo da considerare per la valutazione dei servizi espletati nei dieci anni antecedenti
la data di pubblicazione del bando (art.5.3 lett. a —b) del disciplinare di gara) é il 26.4.2011; il termine
iniziale é il 27.4.2001.
Quesito n.3) L’Allegato “D” va riprodotto nel numero di volte occorrente a soddisfare le richieste di cui
all’art. 5.3 lett.b) del disciplinare di gara.
Quesito n.4) | tre servizi aventi le migliori caratteristiche di affinita etc, di cui al punto 10.6, lett.a) del
disciplinare di gara possono concernere anche attivita svolte antecedentemente ai termini di cui all’art. 5.3
del disciplinare di gara.
Quesito n. 5) (erroneamente denominato 4 nella nota in riscontro) | raggruppamenti temporanei di
professionisti sono disciplinati dalla vigente normativa in materia di lavori pubblici a cui si rinvia.

Distinti saluti




DOMANDA N. 13

Questa socleth ha acquisito presso la copisterls Tecnics City srl il CD contanente gli
elaborati graficl facent! parte della documentariong messa & disposizione ai finl della gara in
Gggetto,

Poiché dettl elaborat! sono riferibili solo alle stato di fatto (gl slaborati fanno riferimants
ad una precedente ristrutturazione), si prega far conoscere se slano digponibil elaborati grafici
rélativi 8d un svantuale studio di fartibilith a cul rifesirs par Melaborazione dells proposta
matodalogica,

In attesa di un Vs riscontro in merito & gradita l'otcasione per porgere distint salut]

CHIARIMENTO N. 13

Si riscontra la Vs del 18.5.2011 per comunicare di ritenere superata la richiesta avanzata con la stessa
dall'invio da parte del Centro Stampa Tecnica City della nota @ del 19.5.2011 e dei relativi files di
integrazione della documentazione di gara.

A disposizione di quant'altro possa occorrere, si porgono distinti saluti

DOMANDA N. 14
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CHIARIMENTO N. 14

Si riscontra la Vs del 18.5.2011 per comunicare di ritenere superata la richiesta avanzata con la stessa
dall'invio da parte del Centro Stampa Tecnica City della nota @ del 19.5.2011 e dei relativi files di
integrazione della documentazione di gara.

A disposizione di quant'altro possa occorrere, si porgono distinti saluti




DOMANDA N. 15

Oggetto: “Ristrutturazione del secondo livelle acrostazions passeggeri:
ampliamaento sale di iImbarco” presso I'Asroporto Civile di Brindis|

Richiesta di chlafimenti

Con riferimanto al requisito relative al numero madio annuo di personale fecnico
impiegato nei migliori tre anni del quinguennio antecedents la data di pubblicazions
del bando, che deve assare pan ad almend 18 unita,

La sarsi particolarmente grati se polesse fomnire | seguanti chiarmantic

1. cosa siintende per parsonale tecnioo;

2, @ possOn0 essere presi in considerazione anche | consulenti su base annua
con contratio di consulanza professionale;

3. I cha misura pud essare rpartito || reguisfo di cul traltasl tra mandataria &
mandants In casc di raggruppamento verticale.

La ringrazio fin da ara per l'atienziona ad in attesa di un cortesa riscontro, Le porgo
distint] salutl.

CHIARIMENTO N. 15

Con riferimento alla Vs del 16.5.2011 punti n.1) e 2) si comunica che ai sensi dell’art. 66 comma 1
lett.d del Regolamento 554/99 il “ personale tecnico comprende i soci attivi, i dipendenti e i
consulenti con contratto di collaborazione coordinata e continuativa su base annua”.

Con riferimento al quesito di cui al punto n.3) si precisa che sono applicabili le disposizioni di legge
e degli atti di gara.

Distinti saluti

DOMANDA N. 16

|
| MESSAGGIO:

Con rifermento ol requisito rchiesto oll'art 5.3 left. €) cel Disciplinare di gana [numara medio
annuo del personale tecnico). sl chiede se. glla luce dell’imminente entrata in vigore (¥ giugno
p.v.) del Regolomenio di esecuzione ed attuvarone del Decreto Legilative n. 143/06 [D.P.R,
5 ottobre 2010, n. 207). possanc considerars! fentranti nel novera del "personale tecnico™ - olfre
al soci altivi, dipendenti @ consulentl con confratio di collcborazione coordinata @ confinuativa
U bose annud = anche .. corsulenti su bose onnua Bedttl of reloivi olbl professional, ove
egstenti, @ muniti ol partita IVA e che firmino | progetfo, ovvero firmine | rapporti di verifica del
progetto, ovvers focciano porfe del'ufficic di diredone lovord e che abbiano fotturato el
confronfi della societd offerente Una quofo superore ol cinguanta per cenfo del proprio
fattunato annuo, risutonte dall”ultima dichiorazione VA, .." (art. 263 del D.P.R. n. 207/10).

CHIARIMENTO N. 16

Con riferimento alla Vs del 16.5.2011, si chiarisce che le disposizioni di cui all’art. 263 del DPR
207/2010 trovano applicazione nei contratti i cui bandi o avvisi con cui si indice la gara sono
pubblicati a far data dall’8.6.2011.

Distinti saluti




DOMANDA N. 17
Gantila RUP,

Domandiame un chlarimanto in marito alla procadura di cul in oggetto, in nqrtl:-nlarl.
in relazione alla “Documentaziona disponibie” di cul al punto 5 dal D F".F._ i dica cha
si dowrd tenere conto anche di alirl progetti collegatl, ovvero dell”amplamento del
parchaggl @ della viablith di accesso™. Si chiede se cé uno schema di esselio
redativo al progetio di ampliamento ded parcheggl e della viabllta di accesso e se lale
schema sia stalo messo a disposizions per ['acquisto presso le copisterie indicate
all'art 14 dal disciplinare di gara.

Rimaniamo a disposizions e con ['occasiona porgiamo cordlali saluti

CHIARIMENTO N. 17

Con riferimento alla Vs del 17.5.2011 vs prot. US114353FR si precisa che il Progetto oggetto del
servizio in affidamento non avra incidenza sull’attuale assetto dei parcheggi e della viabilita di
accesso.

Distinti saluti

DOMANDA N. 18

Con la pressmis sl fichieds d polar ivere, 88 possiblle, g allegati A, B, C, D, MODELLD GAP, MODELLG
OFFERTA ECONOMICA in formato world, el fine di compllare tufla la dooumentazions dohinsta,

CHIARIMENTO N. 18

Con riferimento alla Vs 10.5.2011 si comunica che per disposizioni interne d’ufficio, non &
possibile fornire la documentazione richiesta in formato word.
Distinti saluti

DOMANDA N. 19
Con riferimento alls gars ds Voi indstta per |'affidaments dei servizi attinenti all*srchitetthura &
all ‘ingegnernia ai sensi dellart. 91 del d.dgs. 1632006 relativi ai bovori di “Ristruttorazicnes del secondo
livells serostarions pesseggers: smplismento sals imbarco™ presso |"Aeroponio Civile di Brindisi, con
la presemte si richisdono chisrimenti in merito alle modalith di compilazions dell*allegae “A", &
precisameste;
= In caso di costituendo Ragprappamento, |'lstmnes & partecipasions va firmats da tstt § Legali
Eappresentanti delle Societh o dai Professionisti facenti parie del Raggruppamenio (specificando
ovviamenie la qualith & Mandstario o di Mandante). Gl seasi nell"istanza dichinrans anche quale sark
il Grappo di Lavors che eseguink le prestazioni (punto 4) dell’ Allagain).
= [ pumti 1), Z) & 3) vanoo dichiarati, inveces, stparatamente dal singoli professionisti facenti parte il
Giruppo di Lavore  (ehi firma [iftanes mon pud dichiarare “di essere in possesso del ftolo df shudio
Si chiede se tale interpretazions & da ritenersi cometia.

In sttesa &i cortese riscontno 1" occasions & gradita per porgers disting salut

CHIARIMENTO N. 19

Con riferimento alla Vs richiesta del 24.5.2011 si comunica che nell’Allegato “A” é specificato che
“I’istanza di partecipazione e il modello di dichiarazione dati anagrafici, titoli di studio, ecc., &
unica per tutti i soggetti partecipanti”.

Con la firma apposta in calce al citato modello “A” ogni dichiarante assume la responsabilita
limitatamente alle dichiarazioni rese che lo riguardano.



Distinti saluti

DOMANDA N. 20

Con riferimento al requisito del numero medio annuo del personale tecnico si chiede,

non essendo specificato, se in caso di raggruppamento temporaneo tale requisito pud
essere inteso come comulativo fra le societi.

CHIARIMENTO N. 20

Con riferimento alla richiesta del 25.5.2011 si comunica che il requisito & da intendersi cumulativo,

cosi come peraltro a tenore dell’art. 66, comma 1 lett.d del DPR 554/99.
Distinti saluti

DOMANDA N. 21
Riehiesta chiarimenti
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5. Responsabile coordinatons sicurszza in fase esecuzions
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CHIARIMENTO N. 21
Con riferimento alla Vs del 26.5.2011 si comunica quanto segue.

1.

Deve ritenersi la “domanda 1” di cui alla nota in riscontro riferita al punto 4
dell’Allegato “A” istanza di partecipazione e non gia all’art. 4 del Disciplinare di gara
che concerne I’'importo del corrispettivo a base di gara.

Cio premesso, si evidenzia che le figure professionali obbligatorie deputate
all’espletamento delle prestazioni di cui ai servizi di ingegneria e architettura
oggetto di affidamento non possono essere limitate a quelle di cui ai n. 5 punti indicati
nella stessa nota in riscontro, dovendosi, ad esempio, specificare anche quali sono quelle
che svolgeranno le singole prestazioni specialistiche.

La indicazione di professionisti deputati all’espletamento di elaborazioni grafiche o
analitiche di calcolo ecc...,consulenti della societa, non direttamente responsabili, non

firmatari del servizio oggetto di gara non implica la obbligatorieta di presentazione e di
firma da parte di tali soggetti.

Il subappalto per i servizi attinenti all’architettura e all’ingegneria é disciplinato dalla
legge e, in particolare dall’art. 91 del D.lg. 163/2006 e smi.

Ai fini della partecipazione alla gara in oggetto € sufficiente I’assunzione di impegno a
dare sede all’ufficio della direzione lavori nella cittd di Brindisi, anche eleggendo
domicilio presso lo studio di un professionista o ufficio di societa legalmente

riconosciuta; tale ufficio della D.L. non puo avere allocazione all’interno
dell’ Aerostazione.

AdP ha gia provveduto a munirsi dello Studio di vulnerabilita sismica delle strutture
esistenti. Le nuove strutture a realizzarsi in sopraelevazione, comporteranno una



ricalcolazione strutturale il cui onere € compensato nell’importo a base di gara.

Distinti saluti

DOMANDA N. 22
- Le schede curriculari devono essere fatte in conformita degli allegati G e H al DPR 554/1999.
Questo vale solo per gli incarichi pubblici (come riportato nel DPR) oppure per tutti gli incarichi?

- Nel modello G.A.P. si richiedono i dati dell’impresa partecipante. Per impresa si intende
Ilimpresa di costruzione o anche una impresa individuale (costituita da un singolo
architetto)?

CHIARIMENTO N. 22
Con riferimento alla Vs Prot. 0127/078/2011del 27.5.2011 si comunica che le schede curriculari
redatte in conformita degli allegati G e H al DPR 554/99 valgono per tutti gli incarichi.

Si comunica altresi che il modello GAP deve essere redatto anche per I’impresa individuale.

DOMANDA N. 23

Gentile RUP,

Domandiamo un chiarimento in merito alla procedura di cui in oggetto, in particolare, in relazione
alla “Documentazione disponibile” di cui la punto 12 del D.P.P. domandiamo nello specifico quale
di questi documenti sia stato messo a disposizione per I’acquisto presso le copisterie indicate all’art.
14 del disciplinare di gara. Nello specifico chiediamo espressamente se sino stati consegnati alla
copisteria i seguenti documenti:

Progetto architettonico, impiantistico e strutturale
Indagine geologica, geotecnica e idrogeologica dell’area
Studio di fattibilita

Mappa dei sottoservizi

el N S

CHIARIMENTO N. 23

Con riferimento alla Vs del 17.5.2011 vs prot. US114330FR si comunica che la documentazione di
cui ai punti 1 — 2 — 3 -4 & compresa nei files a disposizione presso le Copisterie.

Per cio che riguarda il ritiro della suddetta documentazione presso le copisterie autorizzate, si prega
di visionare il sito per gli aggiornamenti, alla voce “precisazione”.

DOMANDA N. 24

Spett.le dott. Micchetti,

con la presente facciamo richiesta del documento preliminare alla progettazione, necessario alla
comprensione della tipologia di intervento a base di gara.

Consultando il sito di Aeroporti di Puglia relativo al bando in oggetto abbiamo infatti trovato il
Disciplinare di Gara ma non Documento Preliminare alla Progettazione.

CHIARIMENTO N. 24



Con riferimento alla Vs del 09.5.2011 si comunica che il Documento Preliminare alla Progettazione
e disponibile sul sito della scrivente: www.aeroportidipuglia.it.

DOMANDA N. 25

Buongiorno,

in riferimento alla gara in oggetto chiediamo la seguente informazione:

art. 10.2 punto 4)

cauzione provvisoria nella misura del 2% dell’importo posto a base di gara:
si riferisce all’importo del corrispettivo a base di gara di E 843.561,96?

CHIARIMENTO N. 25

Con riferimento alla Vs del 6/6/2011 si comunica che la cauzione provvisoria € da considerarsi

sull’importo del corrispettivo posto a base di gara, cosi come esplicitato all’art. 4 del Disciplinare di
gara.

DOMANDA N. 26

Oggetto: Aerostazione di Brindisi: Procedura aperta di progettazione,

muﬂnmmm'mmwmmﬂnﬂimmﬂm
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CHIARIMENTO N. 26

Con riferimento alla Vs del 16.5.2011 si comunica che il “Progetto esecutivo di variante in corso d’opera —
1~ perizia” datato aprile 2006 rappresenta lo stato attuale dei luoghi.



Il Documento Preliminare alla Progettazione é disponibile sul sito della scrivente: www.aeroportidipuglia.it.

DOMANDA N. 27

iferi i . in partioglare al cpv. 105 b),
I rifiesimento &l Disciplinare di Gura di cul all'oggetio ed in pa

qﬁmn:ﬂm,ﬁﬂﬂ-hnhnﬁuhmelmmﬂﬂﬂmmmen:m
mﬂfﬂwmmimmﬂ.mhmwmﬂ formato

citsic,
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CHIARIMENTO N. 27

Con riferimento alla Vs del 31/5/2011 si comunica che gli elaborati grafici eventualmente allegati
alla Relazione tecnico — descrittiva di cui al cpv 10.6 — b) del Disciplinare di gara non vanno
considerati ai fini del calcolo del numero massimo di 20 facciate.

DOMANDA N. 28
PONS | BEHUTNE o usmi,

1) Si chiede se | curicula dei professionisti da inserire nella busta "C — Offerta
tecnica”, radatfi in conformitd agl allegati G ed H al DPR 554/1988,
concomono allatiribuzions di punieggic tecnico @
quale slemento o sub-slemento. _

2) Si chiede se gil ispetior di cantiere da indicare ai sensi del punio C) del
M“Tﬂﬂmﬂlmmmﬂm.MMﬂlﬂlﬂ
lﬂﬂiﬂimmﬂpﬂrhwh:n#mﬁlﬂmpﬂdl

anti eletirici, meccanici @ a fluido a per le opere adill.

3) Si chiede se la composizione dellufficio direzione dei lavori pud essere
sstesa con Mntroduzions di un numare maggions dl ispetion di cantier.

CHIARIMENTO N. 28
Con riferimento alla Vs del 6/6/2011 si comunica quanto segue.

1. Tutti i documenti da contenersi nella busta “C”- offerta tecnica - di cui al punto 10.6 del
Disciplinare di gara concorrono all’attribuzione del punteggio tecnico di cui agli elementi a)
e b) del successivo art. 12, nel rispetto dei criteri indicati per ciascun sub elemento.

Si conferma quanto indicato nella nota in riscontro.

3. L’Ufficio della D.L. puo comprendere anche un numero di ispettori di cantiere maggiore di
tre.

N

DOMANDA N. 29

Especisrre profassional

Nell'llustrazicns del tre servizl, devono sesene rportate anche e classl & e calegore svolls con | rispativ
mpor?

Cordal saiutl

CHIARIMENTO N. 29



Con riferimento alla Vs Prot. 0131/078/2011 del 07/06/2011 si comunica quanto segue.

La illustrazione dei servizi di cui al punto a) dell’art. 10.6 del Disciplinare di gara dovra avere
contenuti rispettosi delle indicazioni di cui allo stesso citato articolo.

DOMANDA N. 30

Tenuto conto dell’sliminazions del parametri C1 & C2 relstivi &l ribasso economico, s
pregs chiarre se il coafficente legato al ribasss unico & riferibile al ribagso messimo praticato o
alla madia dei ribassi, co%i come INdEBID per & riduzions ded tempd,

In attesa di un ¥/'s fscontro in merito & gradita 'occasione per porgere distintl saluti

CHIARIMENTO N. 30
Con riferimento alla Vs del 01/06/2011 si chiarisce che il coefficiente legato al ribasso unico va
riferito, per quanto specificato nel Disciplinare di Gara, al ribasso massimo.

Ad, il numeno dele focciate esene comprensive di eventuol
joni grafiche, hmmawumqmﬂnpmmm
apm-ae,qn#ﬂdnelnmumr*wndfmﬁﬂ-pmﬂm.

CHIARIMENTO N. 31

Con riferimento alla Vs del 31/5/2011 si comunica che gli elaborati grafici o fotografici
eventualmente allegati alla Relazione tecnico — descrittiva di cui al cpv 10.6 — b) del Disciplinare di
gara non vanno considerati ai fini del calcolo del numero massimo di 20 facciate.




DOMANDA N. 32
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CHIARIMENTO N. 32

Con riferimento alla Vs dell’8/6/2011 si comunica che gli elaborati grafici eventualmente allegati
alla Relazione tecnico — descrittiva di cui al cpv 10.6 — b) del Disciplinare di gara non vanno

considerati ai fini del calcolo del numero massimo di 20 facciate.

Si comunica altresi che gli stessi elaborati vanno prodotti nei formati richiesti dal disciplinare di
gara per la relazione tecnica.

La copertina e I’indice sono da ricomprendersi nel numero delle 20 facciate

DOMANDA N. 33
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CHIARIMENTO N. 33

Si riscontra la Vs dell’8.6.2011 per precisare che le disposizioni degli atti di gara risultano conformi alla
normativa applicabile e non appaiono né illogiche né irrazionali, rispondendo alla necessita di verifica della

sussistenza dei requisiti prescritti per la partecipazione alle gare.

Per quel che concerne il calcolo della parcella si evidenzia che I’art. 92, comma, 2 del D. Lgs. 163/2006 e
s.m.i. dispone che “ i corrispettivi di cui al comma 3, possono essere utilizzati dalle Stazioni appaltanti, ove
motivatamente ritenuti adeguati, quali criterio o base di riferimento per la determinazione dell’importo da
porre a base dell’affidamento”; sono, percio, esclusi vincoli ed obblighi nella individuazione di tale ultimo

citato importo.




DOMANDA N. 34
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CHIARIMENTO N. 34

Con riferimento alla Vs del 7/6/2011, in relazione ai quesiti di cui ai punti 1) -2) e 4) si precisa che
vanno rispettate le prescrizioni normative di gara.

Con riferimento al quesito di cui al punto 3) si comunica cha la scrivente Stazione Appaltante ha
provveduto alla pubblicazione di tutti i quesiti e relativi chiarimenti resi.

DOMANDA N. 35

In rifesimento alfoggetio #d essendo la nostra Societd imenzionata, in costituends RTP.. a

presentare offerta per la procedura di gara in oogetio, la stessa ha necessitd di avers dalla
\iostra Spett ls Societd alcuni shiarimant, & nelle spacifics

Al punio 10.8.5) ded disciplinare di gara (offerta lecnica) viena richeasta una relazione
descrittiva di masssmo 20 facciaie.

8i chisce se gl eveniuall slaborati grafici. di cul & possfolls corredare i suddefia
relazione, rientrano nel compuic delle Z0 facciats cppure possono sssens allegats
senza alcun limite di pagine & & formala?
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CHIARIMENTO N. 35

Con riferimento alla Vs dell’8/6/2011 si comunica che gli elaborati grafici eventualmente allegati

alla Relazione tecnico — descrittiva di cui al cpv 10.6 — b) del Disciplinare di gara non vanno
considerati ai fini del calcolo del numero massimo di 20 facciate.
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CHIARIMENTO N. 36

Con riferimento alla Vs. del 7 giugno 2011 prot. US115116 FR si evidenzia che i chiesti chiarimenti
concernono aspetti progettuali che dovranno interessare la fase successiva a quella di gara.

Alcuni di essi, comunqgue trovano risposta nella nota apposta sul margine sinistro basso della tavola EG003
dello studio di fattibilita alla cui lettura si rimanda.

DOMANDA N. 37

Pregasi chinrire se il punto 5.3 lettera ) del Disciplinare di @gare cormprende, come
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CHIARIMENTO N. 37

Con riferimento alla Vs del 10/6/2011 si prega, per la gara in oggetto, voler consultare il sito della Stazione
Appaltante www.aeroportidipuglia.it alla voce “Chiarimenti”.
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5.3 lett. a) del disciplinare di gara nonché all’art, 66 comma | lett, b) del D.P.R
e,
il requisito del duc servizl svolti neghl ultimi 10 anni per un impano supsrion: &
0.60 volta I'tmpanio di ciascuna clisse o categoria oggotto del bando (di cul
all'art. 5.3 Jott. b) del disciplinare di gara nonché all'art. 66 comma 1 lett ¢) del
DF.R. 554/95);

- il requisito del personale tecnico implegato noght ultimi 3 anni in misurs parl a 2
volic le unith stimate per "inmcrico (di cud all*art. 5.3 lett. ¢) del disciplinare di
gare nonché all’ert. 66 comma 1 ledt, d) del D.P.R. 554/99),

considerato, altres], che pelle prescrizoni per il poasesso dei requisit nell ambito dei
mggruppamentl temporanel riportate all'art, 5.2 del disciplinare di gars, & f
riferimento anche alle classi e alle categoric del lavor.

CHIARIMENTO N.38

Con riferimento alla Vs del 01/06/2011 si comunica che si applicano le disposizioni normative
degli atti di gara.




DOMANDA N. 39

Buongicrna,
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CHIARIMENTO N. 39

Con riferimento alla richiesta di chiarimento del 9/6/2011 si comunica che gli atti di gara indicano
nel dettaglio gli importi di riferimento e le modalita di calcolo.

DOMANDA N. 40
Gentile RUP,

tieviamo una differenza tra la formulazione dell’aliegata amministrative “B parte
prima” punto 26 e 27) e la richiesta dl requisitl di cui al disciplinare ¢i gara punto
53.a)eh).

in particolare, mentre il disciplinare & conforme alla normativa, infatti, at punto £3
sl para dl “espletamento di servizi ex art 50 relativi a lavori appartenent! ad
ognuna della classi e categorie dei lavori cuf sl riferiscono i servizi da affidare,
PER UN IMPORTO GLOBALE DEI LAVORI PER OGNI CLASSE E
CATEGORIA, non inferiore a.,..ece”, uguaimente ai sensi di legge ex art 66
comma b) e ), Dpr 554/98 si cita; “espletamento di servizi ex art 50 relativi a
lavori appartensnti ad ognuna delle classi e categorie cui si riferisconc § servizl da.
affidare , PER UN IMPORTO GLOBALE PER OGNI CLASSE E CATEGORIA
variabile da ....ecc",

nell'allegato amministrativo si ichiede “dl aver esplatato, servizi di “progettazione
e direziona dai lavori/ovvere dl “progettazione’fovvero di “direzione lavorl”,
relativi ad opere appartenantl alle classl | categoria d), | calegoria g), Il categoria

b), i categorla ¢) e VI categaria a), PER IMPORTI COMPLESSIVI DI CIASCUN . -
SERVIZIO non inferiore ... ecc”, T

Si chiede conforma dell'interpretaziona della formulazione del 'b'uhto 28) e
Z7) dell'allegato B parte prima aj sensi di Iggge @ del disciplinare dl gara,

Rimanisimo a disposizions e con romasioné;'{ﬁ'ofgiamo cordiali salutl

CHIARIMENTO N. 40

Con riferimento alla Vs. Prot. US 115183FR del 9/6/2011 si comunica che, fermo restando le
disposizioni degli atti di gara, nell’Allegato B parte prima, si € inteso voler specificare che i servizi



svolti possono riguardare, non solo incarichi di progettazione e direzione lavori, ma anche di sola
progettazione ovvero di sola direzione lavori.

IL RUP
Ing. Nicola Micchetti



